PAUSALI
1. PRAVNA UTEMELJENOST KOMUNALNIH CIJENA I NAKNADA

Ekonomske usluge od opceg interesa (komunalne usluge) ispunjavaju osnovne potrebe potrosaca
na trziStu, tj. isporuku energije (struja, plin, grijanje) i vode, telekomunikacijske usluge i javni
transport. One su toliko bitne u danasnje vrijeme da je bez njih zivot modernog ¢ovjeka prakti¢no
nezamisliv te bi se po vaznosti mogle svrstati u isti korpus s osnovnim ljudskim pravima. Istovremeno
one imaju kako ekonomski tako i druStveni znacaj i karakter. Ekonomski karakter se ocituje u
trzisnom okruzenju u kojem se odvija pruzanje ovih usluga. One se zasnivaju u ugovornom rezimu, te
se trziste sve vise liberalizira u skladu s globalnim kretanjima i zahtjevima konkurentnosti. Pruzatelj
usluge stoga pruza usluge koje pravno imaju karakter robe, tj, ¢inidbe i odgovara za njeno ispunjene u
skladu s odredbama ZOO i ZZP kada one pruzaju dodatnu zastitu korisniku tih usluga. Korisnik
usluga plac¢a cijenu usluge koja mora biti troSkovno orijentirana. U tu cijenu ulaze svi troSkovi koje
pruzatelj snosi u obavljanju svoje poslovne djelatnosti uz odgovaraju¢u dobit diktiranu trziStem i/ili
zivotnim standardom ljudi. Socijalni znacaj komunalnih usluga se ogleda u ve¢ navedenoj ¢injenici da
su one u pravilu preduvjet normalnog odvijanja zivota prosje¢nog covjeka sadasnjice. One u nikojem
slucaju ne mogu biti privilegij pojedinaca (Sto dalje diktira njihov kolektivni karakter) te mogu biti
uskra¢ene samo u zakonom odredenim slucajevima.

Trenutno stanje u BiH otkriva da pruzanje ovih usluga ima javnopravni karakter, buduci da su
osnivaci/vlasnici ovih poduzeéa uglavnom javna tijela (entiteti, kantoni, opéine, gradovi). Iz toga
nadalje proizlazi da se ove usluge u pravilu ostvaruju u upravnopravnom rezimu, te se sredstva za
njihovo obavljanje obezbjeduju osim iz cijene komunalne usluge i iz komunalne naknade te proracuna
osnivaca. Osim telekomunikacijskog sektora, ne postoji viSe pruzatelja istovrsnih usluga na istom
teritoriju, tj. nema stvarne konkurencije. Medutim, drustveno-ekonomska realnost zahtijeva
odredaba Ustava (trzi$na privreda) i ZZP ¢l. 33 st. 2 i ¢l. 34 gdje se nedvosmisleno navodi da je
pruzanje ekonomskih usluga od opceg interesa u rezimu ugovornog odnosa. I to ne bilo kojeg
ugovora, ve¢ potrosackog ugovora. U skladu s tim, pruzatelj usluge je duzan osigurati odredenu
kvalitetu usluge, efektivan sustav reklamacije i alternativnog rjeSavanja sporova.

Sve gore navedeno ne oduzima komunalnim uslugama u BiH karakter robe i trzi$nosti, te se
njihovo pruzanje mora temeljiti na osnovnim nacelima gradanskog prava. Pruzatelj komunalnih usluga
duzan je obezbijediti narocito:

e trajno i nesmetano pruzanje komunalnih usluga korisnicima pod uvjetima, na nacin i prema
normativima koji su propisani zakonom i drugim propisima;

e ispravnost i funkcionalnost komunalnih objekata i uredaja;

e odredenu kvalitetu komunalnih usluga koja podrazumijeva narocito: zdravstvenu i higijensku
ispravnost prema propisanim standardima i normativima, zastitu okoline i tocnost u pogledu
rokova isporuke.

Davatelj i korisnik komunalne usluge duzni su usuglasiti prije pocetka koristenja usluge sve elemente
pruzanja odredene komunalne usluge (prava i obveze davatelja i korisnika komunalne usluge ,te druga
bitna pitanja) i o tome zaklju¢iti ugovor-ugovor o pruzanju komunalne usluge'. Korisnik komunalnih
usluga plaéa utvrdenu cijenu za pruzenu komunalnu uslugu’. Visinu cijene i naéin pla¢anja komunalne
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usluge odreduje davatelj usluge uz prethodnu suglasnost Vije¢a osnivaca, na osnovu sljedecih
elemenata:

a) vrsta, obujam i kvaliteta komunalnih usluga utvrdenih standardima i normativima u skladu s
javnim propisima;

b) vrijednost sredstava angaziranih u pruzanju usluga;

¢) obujam i kvalitetu ulozenog rada u obavljanju komunalnih usluga;

d) visinu materijalnih troskova u obavljanju komunalnih usluga, standardima i normativima
utroska energije, materijalnih i drugih troSkova ili planskih kalkulacija;

e) iznosa za financiranje gradnje komunalnih objekata, prema Programu gradnje komunalnih
objekata;

f) drugih elemenata u zavisnosti od uvjeta na trzistu.

S obzirom na vrste komunalnih usluga razlikujemo djelatnosti individualne komunalne potrosnje te
djelatnosti zajednicke komunalne potrosnje. Njihovo razlikovanje je bitno pri utvrdivanju pravne
utemeljenosti cijena i naknada komunalnih usluga. Naime, djelatnosti (ili usluge) individualne

komunalne potrosnje se pruzaju to¢no odredenom korisniku-suugovaratelju pruzatelja komunalne

usluge. Ugovorom su odredeni bitni elementi ovog odnosa- stranke, njihova prava i obveze, usluga i
cijena. Ve¢ smo prije naveli Sto sve spada u cijenu komunalnih usluga kao i koje su to vrste (opskrba
pitkom vodom, pre¢is¢avanje i odvodenje otpadnih voda, pogrebna djelatnost, dimnjacarska
djelatnost, uredenje naselja, odvodenje i deponiranje otpadaka). Usluge zajednicke komunalne

potro$nje nemaju tocno odredenog adresata-korisnika, te se one vrse u svezi zajednickih povrsina i
dobara i u op¢em su interesu. Najkrace receno to bi bile usluge 1)¢is¢enja javnih povrSina u naselju,
2)odrzavanje, uredivanje i opremanje javnih zelenih i drugih javnih povrSina kao $to su: parkovi,
drvoredi, skverovi, travnjaci; 3) odvodenje atmosferskih voda i drugih padavina s javne povrsine;
4)javna rasvjeta kojom su osvjetljavaju prometne i druge javne povrsine u naselju. Pravno gledano
komunalne naknade imaju svoje uporiste u zakonu jedino u slucaju djelatnosti zajedni¢ke komunalne
potrosnje. Njihova kolektivnost diktira njihov javnopravni, fiskalni karakter (ovaj aspekt naknada ¢e
dalje u tekstu biti detaljno obraden). Pravedno je da svi snosimo tro§kove koriStenja, odrzavanja i
uredenja zivotne sredine u kojoj zivimo i koju svi proporcionalno dijelimo. Nema sumnje da uredena
zajednica doprinosi prosperitetu, zadovoljstvu i osobnom razvoju kako pojedinaca tako i Sire
zajednice na tom prostoru. Stoga je i pravedno da svi snosimo dio odgovornosti, u vidu komunalnih
naknada, za zajednicke povrsine i dobra.

S druge strane potpuno je neutemeljeno propisivanje naknada za djelatnosti individualne komunalne
potro$nje. Takvim odredbama i praksom direktno se dovode u pitanje neka od osnovnih nacela
ugovornog i gradanskog prava-nacelo jednakosti ¢inidaba, ravnopravnosti stranaka, te se zapravo radi
o stjecanju bez osnove ili bezrazloznom bogaéenju pruzatelja komunalnih usluga®. Iz tog razloga
mislimo da pri sljedecoj redakciji Zakona o komunalnim djelatnostima i eventualnom donoSenju
jedinstvenog ili entitetskih zakona je bitno o ovome povesti racuna te da je nuzno i formalnopravno
naglasiti ove razlike u svrhu transparentnog definiranja kako cijena tako i naknada komunalnih usluga.
Samim time dodatno ¢e se naglasiti i njihova socijalna uloga i znacaj.

1.1. Fiskalni karakter komunalnih naknada
Temeljni razlozi uspostavljanja decentraliziranih razina vlasti su sljedeci:

a) mnamjera prijenosa politickog utjecaja na gradane,
b) namjera poboljsanja kvalitete javnih usluga,
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¢) namjera da se obavljanje javnih usluga ucini troskovno u¢inkovitim (tj. jeftinijim).

Time se omogucuje autonomija lokalnim jedinicama, pojacava se zainteresiranost lokalne uprave,
te se decentraliziranim sustavima uspostavlja sredstvo nadzora nad preraspodjelom prihoda. Pravni
pristup fiskalnoj decentralizaciji razlikuje izmedu ostalog sljede¢a nacela: a) ostvarenje koncepta pune
odgovornosti odredene razine vlasti za prihode i njihovo troSenje, b) ostvarenje transparentnosti u
podrudju financiranja decentraliziranih razina, ¢) jasno definiranje ovlastenja u vezi s oporezivanjem i
modelom namjenske podjele prihoda od poreza.

Komunalne naknade su, kako smo ve¢ naveli, izvor prihoda kojim se osiguravaju sredstva za
financiranje komunalnih djelatnosti kod kojih ne postoji moguénost realne individualizacije njihovih
troskova na korisnike. Komunalne djelatnosti su od javnog drustvenog interesa i obavljaju se kao
javne sluzbe’. Sukladno tomu, komunalna je naknada javni prihod opéine (grada, kantona)’. To je
javno davanje koja placaju fizicke i pravne osobe i kod kojih se u pravilu od druge strane (najcesce
jedinice lokalne samouprave) trazi odredena protuginidba®. Budu¢i se radi o javnim davanjima,
obveznici placanja komunalne naknade Cesto dozivljavaju takva davanja kao poreze (komunalna
naknada — porez na imovinu). Isto tako, sredstva dobivena od komunalne naknade su strogo
namjenska sredstva, §to znaci da se mogu koristiti isklju¢ivo u svrhe odredene ZKD i ne bi se smjela
koristiti u druge svrhe. Nadalje, troSenje tih sredstava mora iznad svega biti u¢inkovito i transparentno
- postupak za dodjelu obavljanja komunalnih djelatnosti pravnoj ili fizickoj osobi vrsi se u skladu s
Zakonom o javnim nabavkama’. Za obavljanje komunalnih djelatnosti koje se financiraju iz
komunalne naknade, jedinice lokalne samouprave pravnoj ili fizickoj osobi koja obavlja te djelatnosti
placa cijenu za izvrSene usluge, i to najbolje postignutu cijenu na temelju javnog natjecaja.

Medutim, analiza trenutacne prakse nam otkriva da je komunalna naknada prihod prorac¢una
jedinice lokalne samouprave koji se ubire putem komunalnih poduzeé¢a u ratunima za isporuku
odredenih dobara ili usluga. Obracun cijena tih usluga i dobara, kao $to smo ve¢ naglasili, vrsi se
pausalno ne uzimajuci u obzir stvarnu potrosnju. Odredivanje namjene tako prikupljenih sredstava
prepusta se komunalnim poduzeéima, koja najcesce ta sredstva koriste nenamjenski, tj. za krpanje
postoje¢ih minusa u poslovanju. Tako nam se namece pitanje (a u skladu s nasom zakonskom
obvezom mi se moramo potruditi na njega odgovoriti) §to potrosaci placaju putem komunalnih
naknada? Propuste op¢ine, grada prilikom osnivanja komunalnih poduzec¢a? Nastavak pravno i
ekonomski neodrzive poslovne tradicije i prakse? Nedostatke gospodarske, socijalne, radne,
financijske politike? Smatramo da je postojece stanje u komunalnom sektoru doslo do svog
antiklimaksa, te da je zrelo za strukturalne i funkcionalne promjene k vecoj trzi$noj orijentiranosti
korigiranoj jedino politikom zastite potroSaca.
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2. KOMUNALNE USLUGE I ZAKON O ZASTITI POTROSACA

Zakon(i) o komunalnim djelatnostima i njegova(njihova) implementacija vazna su tema za sve
potrosace u BiH - korisnike komunalnih usluga, ali isto tako vazna su tema i za javna i druga
komunalna poduzec¢a koja se bave pruzanjem ekonomskih usluga od opéeg interesa potrosacima. U
vrtlogu recesije koja posebno tesko pogada odrzivost 1 funkcionalnost komunalno-servisnog sektora, te
u uvjetima gdje ,,dno egzistencijalnog minimuma" sve ¢esce, dotice sve veci broj potrosaca (gradana) -
»trosenje" komunalnih usluga i njihova racionalizacija su alternativa u dizajniranju obiteljskog
budzeta. Zakonom o zastiti potrosaca u BiH (SI. gl. BiH 25/06) potrosac¢ima je dan instrumentarij
pomocu kojeg mogu ostvariti svoju zastitu i aktivnim odnosom na trzi§tu mogu bitno uticati na trzisno
okruzenje ¢iji su svakodnevni sudionici. Suvi$no je raspravljati o tome $to za potroSaca znaci danas
uredna opskrba vodom i drugim uslugama u komunalnoj oblasti-upravo zato se te usluge nazivaju
»ekonomske usluge od opceg interesa“ te su regulirane posebnom Glavom VIII. ZZP-a. Medutim,
implementacija Zakona o zastiti potroSaca u BiH vrlo Cesto je samo slovo na papiru. Cijeli set (ili
setovi zakona) koji ureduju trziste BiH nisu usuglaseni sa Zakonom o zastiti potrosaca u BiH kao lex
generalis-om u ovoj oblasti. Zakon(i) o komunalnim djelatnostima i niz drugih zakona (drzavnih,
entitetskih i kantonalnih) kojima se ureduje pravni, ekonomski, socijalni i ekoloski okvir(i)
komunalnih resursa, takoder nisu usuglaSeni ni izmedu sebe ni u odnosu na Zakon o zastiti potrosaca u
BiH. Istovremeno, ekonomski polozaj javnih komunalnih poduzeca se iz godine u godinu pogorsava
jer zakoni o komunalnim djelatnostima nisu doneseni u svim kantonima ili su pak prepisivani oni
predratni. Niti jednim propisom, pa ni starim Zakonom nije rijeSeno pitanje minimalnih tehnickih
uvjeta za obavljanje komunalne djelatnosti - Zakon (SL.n. SRBiH 20/90) ne odgovara modernim
drustvenim odnosima i tehnoloskim inovacijama, a zastario je i sa aspekta drustvenopolitickog i
pravnog ustrojstva. S toga se nameée nuznost standardizacije propisa te predlaganja jednoobraznih
rjeSenja iz komunalne oblasti na jedinstvenom ekonomskom prostoru BiH i s aspekta profitabilnog
poslovanja javnih komunalnih poduzeéa. Imaju¢i na umu odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi kao i
Ustavne odredbe o nadleznosti u komunalnoj djelatnosti (komunalna djelatnost nije u iskljucivoj
nadleznosti entiteta BiH, te nije predvidena podjela nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti),
stava smo da je potreba za donoSenjem jednog ovakvog zakona realna i opravdana.

Nadalje, zabrinjavaju¢i je trend porasta broja prigovora potrosaca upucenih Instituciji
ombudsmana za zaStitu potrosaca BiH koji su posljedica svakodnevnih problema s kojima se
potrosaci-korisnici komunalnih usluga susre¢u zbog opstruiranja implementacije ZZP-a i ZOO-a u
oblasti mjerenja i fakturiranja troSkova komunalnih usluga. Zaista, svjedoci smo svakodnevnog i
prolongiranog prebacivanja tereta negativnog poslovanja JKP-a na leda potrosaca. Kao ogledni
primjer mozemo navesti situaciju koju imamo u Sarajevu (ukratko ¢emo iznijeti komparativni prikaz
zakonskog rjeSenja, trenuta¢nog stanja na terenu te predlaganih rjesenja od strane JKP).

Clanom 23. Zakona o komunalnim djelatnostima® regulirano je da ,,davatelj usluge predlaze visinu i
nacin placanja komunalne usluge, a konacni prijedlog visine cijene utvrduje neovisno strucno tijelo
Vlade Kantona, a stvarnu cijenu usluge odreduje i usvaja Vlada Kantona. Takoder je regulirano da
cijena komunalne usluge sadrzi sve troskove tekuéeg odrzavanja i funkcioniranja komunalnog sistema,
troskove nabavke novih sredstava, kao i amortizaciju postoje¢ih. Ukoliko se cijena utvrdi u nizem
iznosu od stvarne cijene koStanja , razliku sredstava ¢e nadoknaditi Kanton*. Nazalost, jo$ uvijek
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nema odluc¢nosti da se ovaj zakon primjeni u praksi. Pa imamo situaciju da JKP predlaze sljedeca
C oy .9
rjesenja :

1) Hitno pristupiti utvrdivanju i primjeni stvarne cijene kostanja usluga poduzeca kojima ce se
obezbijediti poslovanje bez gubitaka (prilikom odredivanja te ,,stvarne cijene®- koja ¢e biti pausalno
odredena, jer ne postoji mogucnost individualnog mjerenja potrosnje- pravi se usporedba s cijenama
vode u Londonu, Becu i Minhenu, pravdajuéi to trziSnim pristupom i konkurentnoséu na svjetskom

trzistu, a ne uzimajuci u obzir elementarne faktore te racunice u BiH-nepostojanje konkurentnosti na
drzavnom prostoru, ve¢ prije navedeni pausalni obracun potros$nje, razlike u zivotnom standardu u EU
i BiH te gruba povreda nacela o troskovno orijentiranim cijenama, velike zalihe resursa s kojima u
ovoj oblasti (nasrecu) raspolazemo);

2) Uvesti naknadu za odrzavanje vodomjera (pa imamo situaciju da mjesecna naknada za
odrzavanje vodomjera viSestruko prelazi vrijednost vodomjera, $to je zapravo gruba povreda prava
potrosaca na temelju stjecanja bez osnove (¢l. 244 ZOO-a) JKP; takoder, ta naknada se moze
fakturirati jedino ako je odrzavanje vodomjera posebna usluga poduzeca i ako spada u njegovu
registriranu djelatnost, u suprotnome, to je troSak poslovanja koji ne moze biti fakturiran);

3) Obezbijediti sredstva za financiranje zajednicke komunalne potrosnje (ponovo iz dzepa
potrosaca);

4) Utvrditi novi tarifni sistem (ukinuti vazece povlastice za potrosace iz oblasti zdravstva,
obrazovanja, nauke, kulture, socijalne zastite i vojske F BiH) 1 dr.

Ili izrazeno brojevima: ,,....tada proizlazi da je prosjecna stvarna cijena vode i odvodnje trebala u
2009. godini iznositi 2,73 KM S$to je za 130% viSe od aktualne prosjecne cijene...trazenim
povecanjem cijena vode i odvodnje obezbijedilo bi se dodatnih cca 8,2 miliona KM, a putem naknade
za vodomjere 1,3 miliona KM... ovim bi se samo djelomicno ublazio nedostatak obrtnih sredstava
Poduzeca, do najavljenog formiranja neovisne agencije koja bi se bavila problematikom cijena
komunalnih usluga u Kantonu Sarajevo*.

Cini nam se da su JKP izabrala brzi i laksi nacin izlaska iz svoje poslovne krize, koji nazalost
nije pravno utemeljen ni pravedan. Zaista, misljenja smo da se ovi problemi ne bi smjeli rjesavati
preko novcanika potroSaca i svako daljnje zadiranje u ionako krhke obiteljske budzete treba shvatiti
kao krajnju mjeru i izvrSiti ga u najmanjoj moguéoj mijeri. Stovise, svijedoci smo provodenja
gospodarske, socijalne, urbane, radne, financijske i dr. politika u ovom sektoru §to je iznimno Stetno.
Jedini korektiv trziSnog natjecanja smije biti potrosacka politika, ¢ije implementacija, u ovom slucaju
nedostaje. Akteri (komunalna poduzeca) nisu trzi§no orijentirani $to dugoro¢no gledano i u konaénici
¢e se morati izmijeniti. Organizacija poslovanja koja je fokusirana na naplacivanje pausalnog iznosa
od velikog broja korisnika, ne vodec¢i pri tome ra¢una o stvarnoj potrosnji Stetna je iz vise razloga:

a) Troskovno neorijentirane cijene (remecenje trziSnog mehanizma)

b) Nepostojanje stvarne konkurencije u ovom sektoru

c¢) Neekonomicno trosenje prirodnih resursa (stavka na koju medunarodna javnost stavlja
veliki naglasak i prema kojoj ¢e se BiH ubrzo i odlu¢no morati odrediti)

Stoga je neophodno zapoceti sa usuglasavanjem zakona o komunalnoj djelatnosti sa Zakonom o
zastiti potroSaca u Bosni i Hercegovini (kao lex generalis-om) i ostalim zakonima i politikama
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relevantnim za ovu oblast, jer ¢e ta usuglaSenost biti inicijalna kapsla usuglaSavanja seta zakona koji
¢ine pravni ambijent usluga od posebnog interesa svim potrosacima.

3. ZASTITA POTROSACA KORISNIKA TELEKOMUNIKACIJSKIH USLUGA

Telekomunikacijske usluge su esencijalna ljudska potreba u 21 stoljecu - procesi globalizacije su
kao temeljno drustveno odredenje danasnjice posebno oslonjeni na ucinkovita i pouzdana sredstva
komuniciranja'®. Sektor informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT sektor) ve¢ sudjeluje sa vise
od 10% u ukupnom svjetskom GDP-u i kao takvom mu se treba dati posebna i prioritetna pozornost.
Partnerstvo izmedu javnog i privatnog sektora moze i treba ubrzati daljnji razvitak TK infrastrukture i
na njoj ponuditi bogatiji set usluga. TK infrastrukturu i usluge treba tretirati kao opée javno dobro, bez
obzira na vlasnicku strukturu. Ovo se moze i treba ostvari(va)ti pomocu regulatornog okvira, daljnjom
liberalizacijom i slobodnom konkurencijom, teze¢i time ka temeljnom cilju - stvaranju neophodnih
uvjeta za pruzanje povecanog seta usluga (Sirokopojasnih i drugih), podizanje kvalitete usluga i
smanjenje cijene usluga za krajnjeg korisnika.

Legislativni okvir za telekomunikacijsku sektor u BiH su Zakon o komunikacijama'' kao i
podzakonski akti doneseni od ovlastenog regulatora - Regulatorne agencije za komunikacije'*.
Takoder, on je dio globalnog pravnog okvira koji se kroz nacionalno zakonodavstvo u narednom
periodu treba implementirati (WSIS deklaracija, Zelenu knjiga (Green Paper) EU o konvergenciji
sektora telekomunikacija, medija i informacione tehnologije, eSEE Agenda+ i dr.). Postojeca
regulativa obuhvatila je sve oblasti u telekomunikacijama i stvorila regulatorni ambijent za stvaranje
otvorenog i liberaliziranog trzista, kao i za razvitak konkurencije kroz povecanje broja sudionika na
trzistu. PocCetkom 2006. godine liberalizirane su sve usluge na trzistu telekomunikacija u BiH i time su
stvoreni dodatni uvjeti za razvitak konkurencije te se kao temeljni cilj nalaze daljnje jacanje
konkurentnosti u svim segmentima trzista.

Drzimo da je vazno istaknuti da su sva predlozena rjeSenja dana u ovom Izvjescu s aspekta
zaStite interesa potrosaca kao korisnika TK usluga i proizlaze iz nase zakonske obveze i uloge kao
(jednog od) nositelja zastite potroSaca u BiH. NaSa razmatranja bi zapoceli ukazivanjem na znacaj koji
osnovne usluge TK operatora imaju u danasnje vrijeme. Stoga se u medunarodnih dokumentima (kao i
u Zakonu o komunikacijama) one i klasificiraju kao osnovne ili univerzalne telekomunikacijske
usluge.

Univerzalne ili osnovne telekomunikacijske usluge u fiksnoj telefoniji moraju biti dostupne
svim gradanima— one su platforma i alat za ekonomski rast i razvoj. To je zapravo minimum TK
usluga koje moraju biti dostupne potrosa¢ima bez obzira na mjesto stanovanja. Time se Zeli osigurati
minimum pretpostavki za sudjelovanje u modernim gospodarskim i drustvenim tokovima kao i
smanjenje drustvene iskljuCenosti pojedinaca. Rije¢ je dakle o najmanjem skupu telekomunikacijskih
usluga odredene kvalitete u koje ulaze govorne usluge, besplatni pozivi brojeva za hitne sluzbe,
telefonski imenik, javne govornice, pristup Internetu i drugo. Unutar osnovnih usluga mogu se
predvidjeti i posebne pogodnosti za socijalno ugroZzene slojeve korisnika usluga'”. Zastita interesa svih
korisnika telekomunikacijskih usluga, a posebno zastita tajnovitosti i povjerljivosti informacija, koje

° Odluka o politici sektora telekomunikacija BiH za razdoblje 2008-2012 (Sl. gl. BiH 8/09)
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2 Npr. Pravilo 40/2009 o modelu rebalansa cijena govornih telefonskih usluga u BiH (Sl1. gl. BiH 22/09)

B 1. 5 Pr 40/2009- u cilju zastite socijalno ugrozenih kategorija stanovnistva, operateri telekomunikacija ¢e u svom

cjenovniku predvidjeti posebne cjenovne opcije (pakete) koje ¢e se primjenjivati za odredene kategorije stanovnisStva u vidu
popusta na koristenu govornu uslugu kao i pristupnu taksu.



oni razmjenjuju putem javnih i privatnih TK mreza mora biti sukladna ekonomsko-financijskim i
tehnickim uvjetima.

Zabiljezen je veci broj prituzbi nasoj Instituciju u svezi netransparentnosti racuna za TK usluge,
postavilo se pitanje opravdanosti pretplate kao i opravdanosti metodologije rebalansa cijena
uvodenjem grani¢nih cijena za govorne telefonske usluge. Naime, ¢ini nam se da sama regulatorna
metodologija propisivanja gornjih limita cijena nije svrsishodna imajuéi u vidu ciljeve kojima se ona
obrazlaze (,,grani¢ne cijene omogucavaju operaterima formiranje konkurentskih cijena“). Ako znamo
da su se cijene formirale pri samoj granicnoj vrijednosti i da se razlikuju u fening, onda je ocito da ta
metoda ne poti¢e formiranje konkurentskih cijena. Pravilima prava trzisne konkurencije nastoji se
sprijeciti djelovanje poduzetnika na trzistu koje je protivno zajam¢enim ustavnim slobodama. Zastita
potrosaca kao strukturalno slabije strane od nedostataka imanentnih suvremenom kapitalistickom
trziStu mora biti dopunjena osiguranjem odgovarajuce konkurencije i1 ispravnim funkcioniranjem
trzita. Drugim rijeCima, slobodno trziste na kojem se u ulozi potrosaca nalaze skoro svi ljudi na
svijetu podrazumijeva zastitu potro$aca pa makar i kao ,,ulje za podmazivanje! Politika zastite
potrosaca razlikuje dva aspekta konkurencije:

a) Afirmativni aspekt konkurencije (facilitating competition-konkurencija za potrosaca) gdje
mehanizam konkurencije na trziStu omogucuje bolje usluge, poboljSane standarde, nove
tehnologije pod boljim uvjetima; takoder taj aspekt podrazumijeva edukaciju potrosaca u
smislu ponude, potraznje i upotrebe, ima ulogu pokretaca rastuce potrebe i potrosnje te je
osnova ekonomskog rasta i razvoja.

b) Negativni aspekt konkurencije (konkurencija na Stetu potrosaca)-jest zapravo bit politike
zaStite potrosaca koja §titi potrosaca kao strukturalno slabiju stranu; ona se javlja kao nuzni
korektor trziSnog mehanizma te kroz drzavnopravni intervencionizam pruza institucionalnu
podrsku potrosagima. Eksplicitna svrha Zakona o konkurenciji'® je dakle, zastita trzi$ne
konkurencije (¢l.1). No to implicira zastitu konkurenata i/ili potrosaca, pod uvjetom da proces
trzisne konkurencije funkcionira uéinkovito.

Zbog svih navedenih implikacija svi nadlezni i ovlaSteni interesenti moraju se ozbiljno zapitati da li u
oblasti telekomunikacija na jedinstvenom ekonomskom prostoru BiH postoji konkurencija i zavisno
od odgovora na ovo pitanje usmjeriti svoju daljnju djelatnost.

Nadalje, operateri su duzni u cijenu svojih usluga ugraditi troskove uspostavijanja, odrzavanja i
upravljanja telekomunikacijskog sistema uz ostvarenje razumnog profita. Kao dodatno objasnjenje ove
formulacije se navodi da su iskustva u svijetu pokazala da se postizu najbolji rezultati za davatelja i
korisnika TK usluga, ako su cijene usluga formirane u skladu s stvarnim troskovima pruzanja usluge.
Posljedicno, namece nam se (kao i korisnicima) logi¢no pitanje — a §to je to pretplata? Na nas upit od
14.12.2009."0 ovoj problematici postavljenom RAK-u, toénije o tome koji su troskovi sadrzani u
pretplati fiksnog telefona, dobili smo sljedeci odgovor: ,.telefonska pretplata obuhvaca troskove
odrzavanja kompletne telekomunikacijske mreze“'®. Drugim rije¢ima, to je naknada za spremnost
telekomunikacijskog sustava. Dakle, potrosaci placaju pretplatu koja ne sadrzi placanje stvarne usluge,

' Zakona o konkurenciji. "SI. glasnik BiH," br. 48/05 i 76/07.
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nego se odnosi na spremnost operatora da ugovorenu uslugu i pruzi. Radnje koje operator mora
poduzeti da bi pruzio govorne usluge treba smatrati sastavni dijelom pruzanja govornih usluga i
obuhvacene su obvezom (sastavni dio obveze) operatora da usluge pruzi sukladno ugovoru i duznom
paznjom u skladu s pravilima struke i obi¢ajima. Trenuta¢no pravno uredenje placanja pretplate kao
pausalne naknade za spremnost operatora da pruzi uslugu, a ¢ija visina nije razvidna ni mjerljiva u
odnosu na pruzene usluge, a bez moguc¢nosti korisnika usluga da na to utjece u pregovorima, ima za
posljedicu nejednakost u ugovornim odnosima u kojima je odnos ¢inidbe i protucinidbe toliko
nerazmjeran da korisnik kroz pretplatu placa najvecu cijenu kada uopce ne koristi govorne usluge!
Time je najoéitije povrijedeno na¢elo jednake vrijednosti davanja'’. Ovo nacelo bilo bi postovano kada
bi korisnik govornih usluga placao naknadu koja odgovara vrijednosti usluga koje koristi. Ta se
vrijednost moze propisati cjenikom, ali mora biti u razmjeru s pruzenim i koriStenim uslugama.
Postivanje tog nacela bilo bi i ostvarivanje prava korisnika usluga da planira i organizira svoje
troskove. Sada dolazimo do sljedeceg problema —Pravilom 40/2009 odredeno je da ¢e operateri u cilju
stimulacije korisnika svojih usluga, u okviru cijene mjesecne pretplate osigurati za sve pretplatnike
ekvivalent besplatnih mjesnih razgovora u jakom saobracaju (Cl. 4 st. 2). Drzimo da se ovom
nespretnom formulacijom $alje kriva poruka — operatorima se ostavlja diskrecijsko pravo da to ucine
jer je to u njihovom interesu. Pa tako imamo slu¢aj da pretplatnici BH Telekoma, iako nominalno
imaju 160 min besplatnih mjesnih razgovora, na svojim racunima nemaju nigdje to jasno naznaceno.
Kako smo prije ve¢ izlozili, to nije diskrecijsko i dispozitivno ovlastenje operatora, ve¢ sastavni dio
glavne obveze iz ugovora. Misljenja smo da bi se dosadasnji sustav pretplate kao mjesecne naknade za
koriStenje sustava trebao zamijeniti tarifnim sustavom, koji bi posebnim paketima usluga i cijena za
diferencirane grupe korisnika omogucavao iskoristavanje unaprijed placene tarife. Neiskoristeni troSak
telefoniranja bi se prebacio u sljede¢i mjesec, kad bi ga se moralo iskoristiti.

Nadalje, misljenja samo da bi svi ukljuc¢eni u ovu problematiku trebali zajednickim naporima i
inicijativom prema nadleZznim tijelima zahtijevati formalnopravno odredenje ,,socijalno ugrozenih
kategorija drustva“ kako bi se odredbe ovog Pravila, kao i druge odredbe Zakona o komunalnim
djelatnostima koje imaju socijalni znac¢aj mogle poceti primjenjivati.

Takoder, moramo istaknuti da telekom operateri Cesto istiCu da imaju ucinkovit sustav
reklamacije i rjeSavanja Zalbi korisnika u dva stupnja. Koliko je nama poznato, niti jedna Zalba
korisnika nije usvojena. Smatramo da je statisti¢ki i matemati¢ki nemoguce da niti jedan korisnik nije
bio u pravu. Nazalost, zbog sporog i skupog sudstva, nepoznavanja drugih pravnih opcija za
ostvarivanje svojih prava (postupak pred RAK-om) naj¢esée predmet ostane na tome, a korisnik svoje
nezadovoljstvo iskaze mijenjanjem operatera (ako ima tu mogucnost) koji mu je cjenovno mozda i
nepovoljniji.

Simptomaticna je i situacija koja se i§Citava iz Izvjestaja o sluc¢ajevima krSenja pravila u 2009.
godini RAK-a. Naime, nema zabiljeZenog ni jednog provodenja postupka po prigovoru fizicke osobe
(tj. potrosaca) u vezi s pruzanjem telekomunikacijskih usluga, mada smo svakodnevno svjedoci
krSenja Zakona o komunikacijama s aspekta korisnika TK usluga i javnog interesa. lako je
Pravilnikom o postupku rjesavanja krsenja uslova dozvola i propisa Regulatorne agencije za
komunikacije'® propisana moguénost prigovora fizicke osobe, ne provodenje odnosnih postupaka (&ije
pokretanje se uvjetuje iscrpljivanjem zalbenog puta pri samom operateru) jasno ukazuje na
nespremnost RAK-a da dosljedno provodi regulatorna nacela propisana u Zakonu o komunikacijama
¢l.4. st.2 . Javnost bi trebala biti upoznata s njihovom ulogom nadzora i kontrole komunikacijskog
trziSta iz razloga zastite javnog dobra (i javnosti kojemu to javno dobro pripada), te bi trebala biti
ohrabrena pozitivnom praksom i primjerima da prakticira svoja Ustavom i zakonom zajaméena prava.

Y ¢1. 12 ZOO SL. n. FBiH 29/03; SI. gl. RS 39/03
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4. ZASTITA POTROSACA KORISNIKA TOPLOTNE ENERGIJE

U Instituciju ombudsmana pristize sve veéi broj zalbi potrosaca korisnika toplinske energije koje se
mogu sublimirati u sljedece najcesce povrede:

a) Obveza korisnika grijanja da nakon iskljucenja sa sistema centralnog grijanja na osobni
zahtjev placa 30 ili 40% vazece cijene grijanja;

b) Nemogucénost otkazivanja ove usluge — nepostojanje mogucnosti isklju¢enja korisnika sa
sistema grijanja na njegov osobni zahtjev.

Slucaj ad a) je dobio svoj epilog i na Ustavnom sudu RS u obliku Odluke broj:U-42/08 od 19.02-
2010. U kratkim crtama ¢emo iznijeti odgovor AD ,,Toplane* Prijedor na zahtjev za procjenu
ustavnosti i zakonitosti, obrazlozenje odluke kao i nase videnje ove problematike.

AD ,,Toplana“ Prijedor tvrdi da iznos od 30% predstavlja fiksni dio utvrdene cijene grijanja i odnosi
se na zakup snage, obuhvaca troSkove amortizacije, troskove tekuceg i investicijskog odrzavanja,
bruto place i naknade, poreze i doprinose i ostale troskove te postoji nezavisno od toga da li se
toplotna energija isporucuje ili ne. Uz to ,,Toplana* smatra da kupovinom stana ili poslovnog prostora
u zgradi koja je priklju¢ena na sistem centralnog grijanja vlasnik prihvaca opée uvjete iz ugovora o
pristupanju, te da se u tom sluc¢aju uspostavljaju medusobne obveze izmedu ,,Toplane* kao
isporucitelja toplotne energije i korisnika usluge u pogledu koristenja uredaja centralnog grijanja. JP
,»(Oradska toplana“ Bosanski Brod pak tvrdi da obveza plac¢anja grijanja u postotku od 30% od ukupne
cijene opravdana zbog vertikalne povezanosti stanova i nuznosti pruzanja usluge onima koji tu uslugu
koriste, jer tople cijevi koje prolaze kroz stanove vlasnika koji se nisu prikljucili predstavljaju dio
usluge do stanova redovnih korisnika. Takoder, Gradska toplana Bosanski Brod poznaje slucajeve
posrednog grijanja u objektima kolektivnog stanovanja gdje vlasnici-nekorisnici grijanja granice sa
stanovima koji se potpuno centralno griju. Njima je utvrdena cijena od 10% od ukupne cijene po
metru kvadratnom stana.

Sud je utvrdio nezakonitost i neustavnost Odluke o uslovima i nacinu iskljucenja kupaca toplotne
energije sa sistema centralnog grijanja AD Toplana Prijedor, broj:010-1942/05, od 4.11.2005, jer je
osporena odluka s aspekta ovlastenja za njeno donosenje u cijelosti neustavna i nezakonita, pa se Sud
nije ni upustao u ocjenu ustavnosti i zakonitosti njenih pojedinih odredaba. Dakle, radilo se o
formalnopravnoj, a ne materijalnopravnoj ocjeni ustavnosti i zakonitosti. Mi pak imamo zakonsku
obvezu da razmotrimo njene pojedinacne odredbe i znacajne pravne implikacije koje proizlaze iz njene
primjene.

Misljenja smo da ovakva praksa nije u suglasnosti s ¢l.5 Ustava RS (Preambula Ustava BiH i FBiH)
prema kojem se ustavno uredenje BiH temelji na trzisnoj privredi, te sa ¢l. 4., 5. 1244. Zakona o
obligacijskim odnosima kojima se odreduje ravnopravnost stranaka u obligacijskom odnosu, naéelo
savjesnosti i poStenja u postupanju, kao i stjecanje bez osnove. Nadalje, ova praksa u direktnoj je
suprotnosti sa odredbama Zakona o stvarnim pravima'’® gdje se pod vlasniitvom nad nekretninom
smatra i .... sve Sto je u nepokretnost ugradeno, njoj dogradeno, na njoj nadogradeno ili bilo kako
drugacije s njom trajno spojeno i dio je te nepokretnosti sve dok se od nje ne odvoji (€l. 14). To Sto
netko snosi redovne troskove poslovanja i §to u cilju obavljanja svoje registrirane djelatnosti koristi
tudu imovini moze rezultirati jedino placanjem dodatnih troskova poslovanja zbog koriStenja tude
imovine, a nikako naplac¢ivanjem te moguénosti od strane onog koji to omogucuje. Razumljivo je da
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cijevi moraju prolaziti kroz stanove onih koji ne Zele grijanje da bi dosle do stanova onih koji to Zele,
ali to nikako ne smije kolateralnim korisnicima grijanja biti fakturirano. Oni nisu ti koji su trazili
uslugu grijanja, oni je nisu ni ugovorili i to je njihovo pravo prema pozitivnim propisima BiH. Svatko
ima pravo na vlastitu odluku kako ¢e se grijati i koja ¢e mu temperatura biti u stanu uvazavajuéi prava
i interese drugih. Ako bi se pak cijevi koje prolaze kroz nekretninu i smatrale cijevima poduzeca one
se ipak nalaze u posjedu vlasnika stana i potpadaju pod zastitu medunarodnih i domacih pravnih akata
kojima se stiti nepovredivost doma. Navodi da kupovinom stana vlasnik pristaje na opée uvjete iz
ugovora o pruzanju toplotne energije su neosnovani i nemaju uporiste u prije spomenutim aktima.
Takvi navodi kr$e odredbu ¢l. 33 Zakona o zastiti potrosaca koja kaze da je pruzanje ekonomskih
usluga od opcéeg interesa u rezimu ugovornog odnosa. Ovdje ne moze biti rije¢ o ugovoru po
pristupanju ni pristajanju na opc¢e uvjete poslovanja. Takoder sam institut posrednog grijanja je pravno
neodrziv i neutemeljen.

Ipak, svjesni situacije u kojoj zivimo, dugogodisnje tradicije u pruzanju usluga centralnog grijanja,
potrebe odrzavanja izgradene infrastrukture te obveze potrosaca da ..ne moze otkazati koristenje
komunalne usluge ako to tehnicke mogucnosti ne dozvoljavaju, odnosno ako bi se time ugrozio kvalitet
koristenja i standard drugih korisnika...”’ mislimo da je potrebno pazljivo odvagati interese u pitanju i
donijeti propise kojima ¢e se primjenjivati praksa utemeljena na Ustavu i ostalim pozitivnim
propisima BiH, a na zadovoljstvo i korist (ne)potrosaca tako i javnih komunalnih poduzeca i njihovih
osnivaca-vlasnika.

Slucaj ad b): dana 24.02.2009. R.V. iz Tuzle se obratila nasoj instituciji Zalbom koja ukazuje na
povredu prava potrosaca. Pri tome imenovana istice da se viSe puta obracala davatelju usluge —
Centralnom grijanju Tuzla, sa zahtjevom da joj obustavi isporuku toplotne energije, te da je ona
spremna na placanje fiksnog dijela troskova isporuke od 30% cijene toplotne energije. Potrosac bi
pristao i na tu opciju, jer je stan prazan od veljace 2008. pa do daljnjega. U svom odgovoru Centralno
grijanje navodi razloge sa preciziranim uvjetima predvidenim za iskljucenje korisnika sa sustava
daljinskog grijanja. Naime, Centralno grijanje Tuzla poziva se na odredbe ¢l. 14 Op¢ih uvjeta za
isporuku toplinske energije iz sustava daljinskog grijanja grada Tuzle, koje propisuju da: ,,Potrosac
moze otkazati ugovor o isporuci toplinske energije iskljucivo za energetsku cjelinu pismenim putem
samo van sezone grijanja, a najkasnije 15 dana prije pocetka sezone grijanja“ i ,,Ako na jednom mjestu
potrosnje, toplinsku energiju trosi vise potrosaca, otkazivanje vazi samo ako otkazivanje izvrse svi
potrosaci u pismenom obliku (,,energetska cjelina*). Kao vrhunac pravnog nonsensa, odgovor
Centralnog grijanja zavr§ava konstatacijom: ,,Shodno tome, nema uporista niti u jednom normativnom
aktu ovog poduzeéa za donosenje bilo kakve odluke o oslobadaju korisnika od obaveze plac¢anja ili
umanjenje cijene grijanja iz razloga §to je stan prazan i ne koristi se.*

Ovakva konstatacija i praksa opéenito zastupljena u poslovanju svih JKP ukazuje na elementarno
nepoznavanje pravnog sustava i institucionalno-normativnog okvira kao cjeline. Ne postoje akti
poduzeca kao pravne tvorevine same za sebe- oni su dio veceg i smislenijeg sustava. Naime, izmedu
op¢ih (normativno)pravnih akata postoji odnos pravne snage. Pa u slucaju postojanja pravnog akta
jace pravne snage on derogira (odlaZze) primjenu slabijeg pravnog akta, tj odredeni pravni akti su
subordinirani drugima u skladu s njihovom pravnom snagom. Logi¢no je da je normativni akt
Parlamentarne skupstine BiH (neki zakon, u ovom slucaju ZZP) jaCe pravne snage od internih akata
JKP, pa i akata donesenih na Skupstini osnivaca. Pravna snaga nekog normativnog akta se temelji na
vaznosti drustvenog cilja koji se njime zeli ostvariti/zastiti. Zastita potroSaca je visoko na ljestvici
drustvenih vrijednosti, jer ne postoji covjek koji nije ujedno i potrosac, a poznato je da je potrosac
naspram profesionalnog suugovaratelja u strukturalno i funkcionalno losijem polozaju. Stoga se ZZP
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primjenjuje uvijek u ovim odnosima i po svojoj pravnoj snazi je jaci od ZKD, a da i ne govorimo da je
jaci od internih akata JKP donesenih na neustavan i nezakonit na¢in. ZZP se primjenjuje uvijek kad se
radi o potroSac¢ima i potroSackim ugovorima i njime se derogira primjena odredbi ZOO kao lex
generalis-a za ugovornu materiju, upravo iz razloga $to se ZZP-om kao lex specialis-om htjela pruziti
posebna zastita potrosacu iz prije navedenih razloga. Uz ove, po nama, kardinalne povrede
ustavnopravnog poretka, postoje i daljnja konkretna krSenja ZZP ovakvom praksom:

a) Povreda ¢1.33 (pruzanje ekonomskih usluga od opéeg interesa potrosacu je u rezimu
ugovornog odnosa)

b) Povreda ¢l. 35 (prodaja energije i vode potroSacima treba biti obracunata na osnovu stvarnih
isporuka ocCitanih na brojilu potrosaca)

¢) Povreda ¢l. 93 (ugovorne odredbe obvezuju potrosaca samo ako je prije zakljuc¢enja ugovora
bio upoznat sa sadrzajem ugovora, odnosno ako su mu ugovorni uvjeti trebali biti poznati u
vrijeme zakljucenja ugovora)

d) Povreda ¢l. 96 (u op¢im uvjetima formularnih ugovora narocito nije punovazna
odredba:(...)kojom ugovorna strana predvida da obecanu ¢inidbu moze izmijeniti ili od nje
odstupiti isklju¢ivo uzimajuéi u obzir svoj interes).

Dakle, ovakvim postupanjem, u konkretnom slucaju Centralnog grijanja Tuzla, zanemarena su prava
pojedinca kao potroSaca i naruSena je zakonska obveza o jednakosti u pristupu tretmana svih
potrosaca. Navedenim Op¢im uvjetima za isporuku toplinske energije u cijelosti se pogresno
predstavlja potrosac, koji po zakonskoj definiciji glasi:* Potrosac je svako fizicko lice koje kupuje,
stice ili koristi proizvode ili usluge za svoje li¢ne potrebe i potrebe svog domacinstva.* Sukladno tomu
smo i donijeli Odluku o kr§enju prava potrosaca (broj: 01-1-26-55-3/09) na nacin §to potrosacu R.V.
nije omoguceno da ostvari svoje pojedinacno potroSacko pravo i otkaze ugovor o koristenju toplinske
energije, pod odredenim uvjetima.

5. REZIME

1z svega reCenog evidentna je nuznost iznalazenja jednog sveobuhvatnog, interdisciplinarnog i
uskladenog normativnog rjesenja koji bi temeljne standarde i nacela potrosackog prava inkorporirao u
predmetne oblasti. Dakle, nuzno je uskladivanje Citavog seta zakona koji regulira ove oblasti:

Zakon o komunalnoj djelatnosti

Zakon o javnim poduzeéima

Zakon o privrednim druStvima

el

Zakon o ra¢unovodstvu

5. Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanju zgradama
Sa Zakonom o zastiti potrosaca.
Svjesni smo da je sadasnje ponasanje JKP i potroSaca uvelike optereceno postojecim kolizijskim
normativnim sustavom, te naslijedenim loSim navikama i praksama. No, taj normativni okvir daje
jasne temelje na kojima se treba izvrSiti reforma komunalnog sektora: potrebno je pristupiti izradi
Dugorocne strategije implementacije usuglasenih normativnih akata na nacin da se primjenjuju
odredbe ¢l. 35 (1,2,3,) ZPP a u skladu s raspolozivim resursima. Na temelju resornih Studija o
izvodljivosti Instituta za mjeriteljstvo te gore navedenih Dugorocnih strategija potrebno je pristupiti
sveobuhvatnom rjeSenju ovoga problema.
S obzirom da provodenje tih strategija iziskuje znac¢ajna financijska ulaganja ¢ini nam se nuznim
uspostava javno-privatnih partnerstva u okviru tih Strategija, gdje bi gradani-potrosaci svojom
zainteresirano$¢u za ugradnju pojedinac¢nih brojila odredili i dinamiku njihove ugradnje. Naime,



gradani se u pravilu ne zale na visine racuna ve¢ na njihov pausalni obracun, te Zele placati svoju
stvarnu potrosnju.

Nadalje, da bi obracun po individualnoj potro$nji bio mogu¢, nuzno je odrediti ekonomske cijene
komunalnih usluga. Kao $to smo ve¢ naglasili, ovakva selektivna socijalna politika koja subvencionira
neke gradane (npr. one koje se griju u gradovima/stanovima), a koja se provodi preko novc¢anika svih
na ovako nesustavan nacin (preko pausalnog obracunavanja rac¢una, tj. socijalnih cijena), dugorocno je
neodrziva te fundamentalno pogresna. Nadamo se da ¢e ovo Izvjesce koji ukazuje na neodrzivost

.....

zadovoljstvo i dobrobit potrosaca, JKP te drustva u cjelini.



